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Juicht, Burgers van Nederland! Uwe Vrijheid is verzekerd! Het
grootste van alle rechten in eenen vrijen Burgerstaat - het
recht om bedenkingen over’s Lands aangelegenheden aan de
wettige Vertegenwoordigers voortedragen - is daargesteld!"
Jan Konijnenburg (1796)

Hetregtvan petitie is een der heilzaamste regten,indien
daarvan een goed gebruik wordt gemaakt, want daardoor
wordt de band, die tusschen volksbehoeften en wetgeving
moet bestaan, op eene zeer juiste wijze onderhouden.™
J.J.de la Bassecour Caan (1856)






Woord vooraf

Delaatstejaren zijn ze alomtegenwoordig:oproepen tot een inclusie-
vere geschiedenis van Nederland.! Het verhaal van Nederland zou tot
nu toe bovenal een verhaal zijn geweest van mannen in het centrum
van de macht. Natuurlijk is er ook veel historisch onderzoek gedaan
naar andere groepen, plaatsen en thema’s. Het blijkt echter lastig die
in te passen in het grotere verhaal zoals dat verteld wordt in hand-
boeken, op scholen en in de media. In dit boek verken ik - op veler
verzoek dus-watermetdatgrotere verhaal gebeurt wanneer we ons
blikveld verruimen.Ik zie een inclusievere benadering daarbij nietals
modeverschijnsel, maarals nodig om hetverleden beter te begrijpen.

Voor mij als politiek historicus betekent inclusieve geschiedenis
datwe nog eens goed kijken naar wie erin het verleden meedeed aan
het politieke proces en wie ervan werd uitgesloten. De geschiedschrij-
ving over politiek in Nederland is nog altijd vooral elitegeschiedenis.
Politiek was in het verleden echter allerminst voorbehouden aan de
elite. Dit boek gaat over de jaren tussen omstreeks 1780 en 1860. Dit
was een tijd van democratisering, maar niet van democratie naar he-
dendaagse maatstaven. Wel was politiek in deze periode inclusiever
dan meestal wordt gedacht,in de zin dat meer mensen deelnamen aan
het politieke proces.

Omditte kunnen zien, moeten we onze blik richten op een praktijk
die gedurende het grootste deel van de Nederlandse geschiedenis
een centrale plaats innam binnen dat proces. Wie iets gedaan wilde
krijgen van een autoriteit, probeerde dat doorgaans te bereiken met
een schriftelijk verzoek.3

Voorzulke verzoeken zijnin de loop van de tijd verschillende namen
in omloop geweest: ‘verzoekschrift ligt het meest voor de hand en is
tegenwoordig het meest gangbaar. Hetwoord ‘rekest’ (ook gespeld als
‘rekwest’ of Tequest’) werd in de achttiende en negentiende eeuw het
vaakst gebruikt. We kennen dit woord nu nog van de uitdrukking ‘nul
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op het rekest krijgen’. Andere termen, zoals ‘supplicatie’, ‘doleantie’
‘remonstrantie’ en ‘smeekschrift, raakten in de achttiende eeuw al
gedateerd. Hiervoor in de plaats kwamen ‘adres’ en vanaf de vroege
negentiende eeuw ook ‘petitie’# In hethedendaagse taalgebruik kan een
‘verzoekschrift' zowel individueel als collectief zijn. Het woord ‘petitie’
wordtin deregel gereserveerd voor collectieve verzoekschriften.s Dit
is ook hoe ik deze woorden gebruik. De praktijk van het indienen en
behandelen van verzoekschriften en petities vat ik onder de noemer
‘petitiepraktijk’.

In de Republiek der Verenigde Nederlanden (tot 1795),in de Ba-
taafs-Franse tijd (1795-1813) en in het Koninkrijk der Nederlanden
(na1813) besteedden autoriteiten op alle bestuursniveaus een groot
deel van hun tijd aan hetlezen, bespreken en beantwoorden van ver-
zoekschriften. Historici hebben ditaspect van de politieke geschiede-
nis tot nu toe grotendeels links laten liggen. Over het belang van de
petitiepraktijk als politiek fenomeen is nog nauwelijks nagedacht.®
Besluitvorming is vooral bestudeerd op het niveau van de macht, maar
als een politieke vergadering of een individuele machthebber een
besluitnam,was daaraan vaak al een heel traject voorafgegaan van het
opstellen en indienen van verzoekschriften. Met dit boek krijgt deze
petitiepraktijk een plaats in de Nederlandse politieke geschiedenis.’

Watik omschrijfalsinclusieve politiek,zou nietlang geleden waar-
schijnlijk nog zijn gevallen onder de noemer geschiedenis van on-
derop, of history from below, een benadering die zich bezighoudt met
geschiedenis vanuit het perspectief van gewone mensen.® Hiervan
kan de suggestie uitgaan dat gewone mensen een eigen geschiedenis
kennen, die losstaat van de geschiedenis van (bestuurlijke) elites. Ik
beschouw dein ditboek gekozen aanpak daarom nietals geschiedenis
van onderop. Zoals duidelijk zal worden, was het indienen van ver-
zoekschriften lang nietaltijd een spontaan van onderop geinitieerde
vorm van volkspolitiek In veel gevallen waren er politieke elites bij
betrokken die belang hadden bij een petitie. Petities maakten vaak deel
uitvan grotere lobbycampagnes, publiciteitsoffensieven, pogingen tot
intimidatie of partijpolitieke strategieén. Bovendien werd het proces
van opstellen,indienen en opvolgen van verzoekschriften nogal eens
begeleid door tussenpersonen, die dit evenmin belangeloos deden.

Een inclusieve benadering sorteert niet voor op een bepaald per-
spectief, maar gaatjuist over de interactie tussen verschillende types
actoren. Dit betekent dat in dit boek, behalve naar veel onbekende



Nederlanders uit het verleden, ook aandacht uitgaat naar historische
figuren die wel tot de canon zijn gaan behoren. Zo is een belangrijke
rolweggelegd voor Joan Derk baron van der Capellen tot den Pol, die
geldtals de verpersoonlijking van de hervormingsgezinde patriotten-
beweging van de jaren 1780, en voor Johan Rudolph Thorbecke, die
algemeenwordtbeschouwd als de geestelijk vader van het Nederlandse

parlementaire stelsel dathalverwege de negentiende eeuw vorm kreeg.

In dit boek komt aan bod wie van 1780 tot 1860 verzoekschriften
indienden, waarom en hoe verzoekschriften werden ingediend en
hoe erover werd gedacht.Bovenal wil ik de vraag beantwoorden wat er
gebeurt metonsbeeld van de Nederlandse politiek in deze periode als

weverzoekschriften serieus nemenals object van historisch onderzoek.

Om dit doel te bereiken, heb ik gekozen voor een caleidoscopische
aanpak.Iederhoofdstuk wordt voorafgegaan door een verzoekschrift,
dat steeds als vertrekpunt dient. Omwille van de leesbaarheid heb ik
deze verzoekschriften weergegeven in een hedendaagse hertaling. In
een boek waarin verzoekschriften centraal staan als politiek instru-
ment en als tekstueel medium, wilde ik nietalleen uitleggen wat een
verzoekschriftin deze periode was, maar het ook laten zien.
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Aan de Weledele en Achtbare Heren van de Magistraat
van Tiel

Weledele en Achtbare Heren,

Ondergetekende heeft de eeraan Uw Weledele en
Achtbaren metverschuldigde eerbied te laten weten, dat
hij zich enige dagen geleden heeft gewend tot de dekenen
van het kramersgilde met het verzoek zijn oudste zoon
Hijman Hijmans toe te laten tot het genoemde gilde.
Totzijn grote verbazing heeft ondergetekende moeten
ondervinden dat hem dat,zonder enige opgaaf van
reden, is geweigerd. De ondergetekende kan hier geen
reden voor bedenken,aangezien hem door de Weledele
en Achtbare Heren het burgerschap van deze stad is
toegekend,zonder enig voorbehoud,zoals hetaan alle
anderen is verleend en nog steeds verleend wordt, terwijl
de daarbij behorende borgstelling destijds is verricht, de
juridische kosten zijn betaald en hij alle burgerplichten
etc.jegens anderen heeft betracht. Er zijn ook geen
besluiten te vinden waaruit het tegendeel blijkt.
Zodoende is het dat ondergetekende de vrijheid neemt
zich tot Uw Weledele en Achtbaren te wenden met het
verzoek dat u uw eerdere besluit handhaaft,en dat hetu
gelieftaan de hierboven genoemde dekenen te gelasten,
om mijn zoon toe te laten tot het gilde,zoals hem
toekomt.

Het welk doende,
Izaak Hijmans'

[16 februari 1780]



Ditverzoekschrift van Izaak Hijmans uit Tiel is een van de ontelbare
verzoekschriften die in de Republiek der Verenigde Nederlanden zijn
ingediend bij plaatselijke besturen. Voor de meeste zaken waaraan in de
Republiek een verzoekschrift te pas kwam, moesten Nederlanders bij
hunlokale bestuurders zijn. De lokale petitiepraktijk die de Republiek
omstreeks 1780 kende, had in de loop van de eeuwen vorm gekregen.
Daarbijwaren subtiele plaatselijke verschillen blijven bestaan, maar
de lokale praktijken hadden vooral ook veel gemeen. We kunnen zo-
doende een behoorlijk goede indruk krijgen van het petitiebedrijfaan
heteinde vandeachttiende eeuw door ons te richten op een gemiddeld
stadje in het midden van hetland. In dit hoofdstuk kijken we daarom
naar de verzoekschriften die in de jaren 1780 werden ingediend bij het
stadsbestuur van het Gelderse Tiel3

Omtebeginnen wordthierhet vroegmoderne Nederlandse verzoek-
schrift nader voorgesteld, met dat van Izaak Hijmans als voorbeeld.
Ditverzoek bevat alle standaardelementen die in reguliere verzoek-
schriften uitde tijd van de Republiek te vinden zijn. Het begint met de
adressering van de autoriteit waaraan het verzoekschriftis gericht,in
ditgeval hetstadsbestuur van Tiel. Daarnavolgt een aanhef, eigenlijk
eerder een kenmerk van een brief, die we echter in verzoekschriften
ook tegenkomen.

Hetverzoekschrift van Hijmans vervolgt met een openingszin.In
de oorspronkelijke achttiende-eeuwse tekst luidt die:

De ondergeschrevene heeft de eeraan UWelED:en Achtb:
met verschulde eerbied voor te draagen, dat sig eenige dagen
geleeden, heeft geaddresseert aan de decanen van het cramers
gild, tenijnde het voornoemde gild voor zijn oudste zoon
Hijman Hijmans te mooge winnen, en tot zijne grootste
surprise heeft moeten ondervinde dat hem zulks,zonder
eenige de minste reeden, is gewijgert geworden.

Verzoekschriftenaan autoriteiten in de Republiek begonnen vrijwel
altijd meteen openingsformule waarin de verzoeker zijn eerbied voor
de geadresseerde autoriteit tot uitdrukking bracht. Deze zin,die netals
derestvan hetverzoekschrift meestal was gesteld in de derde persoon,
gafde gezagsverhoudingaan tussen de verzoeker en de geadresseerde.
Hiervoor waren verschillende standaardformuleringen beschikbaar.
Meestal ging het om een variatie op ‘Geeft met verschuldigde eerbied
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Stadhuis van Tiel (1728).

tekennen’,waarbij ‘metverschuldigde eerbied kon worden vervangen
door reverentelijk, ‘'onderdaniglijk, of andere woorden die eerbied
uitdrukten.

De door Hijmans gekozen formule - ‘heeftde eer .. metverschulde
eerbied voor te draagen’ - was ongebruikelijk. Dit wijst erop dat Hij-
mans zijn verzoekschrift zelf schreef,en niet gewend was dit te doen.
Deze onwennigheid blijkt ook uit de rest van het taalgebruik, al zijn
de aanwijzingen soms subtiel. Werd in verzoekschriften doorgaans
naar de verzoeker verwezen met de woorden ‘suppliant’, requestrant’
of ‘ondergetekende’, Hijmans deed dit met het incourante ‘onderge-
schrevene’.De Nederlandse schrijftaal was in de late achttiende eeuw
weliswaar nog niet gestandaardiseerd, maar sommige spellingswijzen,
zoals het feit dat Hijmans zich uitsluitend bedient van de lange ij (‘ten



ijnde’, ‘gewijgert’),zullen we bij meer geletterde tijdgenoten toch niet
snel tegenkomen.

Izaak Hijmans deed kortom zijn best om zijn verzoekschrift op te
stellen volgens de gangbare conventies, maar ging daarbij een beetje
onbeholpen te werk. Het stadsbestuur van Tiel zal dit niet als een
probleem hebben ervaren. De conventies waren er om verzoekers te
helpen structuur te geven aan hun verzoekschriften en omautoriteiten
te helpen de verzoekschriften snel te verwerken, maar hetwarenin de
meeste gevallen geen officieel vastgelegde regels. De conventies van
verzoekschriften waren minder dwingend dan die van andere genres,
zoals notariéle akten,waar het niet respecteren van de conventies tot
gevolg had dateen tekst niet rechtsgeldig was. Uiteindelijk erkenden
de meeste autoriteiten dat verzoekschriften primair dienden om een
boodschap overte brengen.Zolang een verzoekschrift hierin slaagde,
gingen zij tamelijk flexibel om met de manier waarop dit gebeurde. Pas
wanneer zij andere, inhoudelijke motieven hadden om een verzoek-
schrift onwenselijk te vinden, kwamen ze in de verleiding vormfouten
aantevoerenals grond voor afwijzing. Slechts sommige hogere auto-
riteiten,zoals de Staten-Generaal in Den Haag,namen verzoekschrif-
ten alleen in behandeling wanneer aan bepaalde vormvereisten was
voldaan.#

Naast de standaardformules moest een verzoekschrift vooral ook
vermelden watde verzoeker wilde,en in de meeste gevallen ook waar-
om. De volgorde die Hijmans daarbij aanhoudt, was ten tijde van de
Republiek veruit de meest gebruikelijke. Na de openingszin zet hij de
kwestie uiteen waarop zijn verzoekschrift betrekking heeft. Hij was
eenburgervan Tiel dielid was van het kramersgilde.Zoals overalin de
Republiekwaren de uitoefenaars van veel beroepenin Tiel verenigd in
stedelijke gilden. Gilden waren van oorsprong middeleeuwse belangen-
organisaties meteen verplichtkarakter:iedereen die een beroep wilde
uitoefenen dat in de stad over een gilde beschikte, moest lid worden
vandatgilde. Het kramersgilde was het gilde voor de kleine handelaars.
Izaak Hijmans had de dekenen (bestuurders) van dit gilde verzocht
om ook zijn oudste zoon Hijman toe te laten, maar dit verzoek was
hem, naar zijn zeggen zonder opgaaf van redenen, door de dekenen
geweigerd.

Deze uiteenzetting vormt de motivatie voor het eigenlijke verzoek,
dat bij Hijmans volgt in een nieuwe alinea. Hij verzocht het stadsbe-
stuur de gildedekenen op te dragen zijn zoon alsnog toe te laten. Opstel-
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